Opole, dn. 04.06.2024 r.
dr hab. inz. Katarzyna Hys Profesor Uczelni

Wydzial Inzynierii Produkeji i Logistyki
Politechnika Opolska

RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Karola Szewczyk

nt. .,Model dojrzatosci organizacji do wdrozenia koncepcji Przemystu 4.0 w przedsigbiorstwie
produkcyjnym”,

napisanej pod kierunkiem
promotora dr hab. Arkadiusza Wierzbica, prof. UEW
oraz promotora pomocniczego dr hab. Witolda Szumowskiego, prof. UEW

1. Uwagi ogdlne

Podstawe formalng do przygotowania recenzji stanowi pismo z dnia 9 maja 2024 r., sporzadzone przez
Dziekana Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu
dr hab., prof. UE Ester¢ Piwoni-Krzeszowska, powierzajace mi pelnienie funkcji recenzenta rozprawy
doktorskiej mgr Karola Szewczyka nt. ,,Model dojrzatosci organizacji do wdrozenia koncepcji Przemyslu
4.0 w przedsigbiorstwie produkcyjnym”, napisanej pod kierunkiem promotora dra hab. Arkadiusza

Wierzbica, prof. UEW oraz promotora pomocniczego dra hab. Witolda Szumowskiego, prof. UEW.

Recenzowana praca doktorska miesci sie w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauki
o zarzgdzaniu. Celem sporzadzonej opinii jest stwierdzenie czy rozprawa, napisana przez
mgra Karola Szewczyka, spelnia warunki i wymagania niezbgdne do nadania stopnia doktora okreslone
w ustawie — o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Art. 13.1.
ustawy z dnia 14 marca 2003 r., Dz. U. 2017 poz. 1789).

W nawigzaniu do powyzszego, w niniejszej recenzji dokonano oceny fundamentalnych aspektow rozprawy

doktorskiej w szczegolnosci w zakresie:

— oceny podjetej tematyki pracy oraz sformulowanego tytutu rozprawy,

- przyjetej metodyki badan, w szczegdlnosci dotyczacej okreslenia luki badawczej, problemu naukowego,
pytan badawczych, celow rozprawy ze szczegdlnym uwzglednieniem kategorii poznawczej, metodyczne;
oraz pragmatycznej,

— a ponadto — kompozycja i tres¢ merytoryczna rozprawy zuwzglednieniem spostrzezen oraz uwag
polemicznych.

Dodatkowo, w czegsci koncowej recenzji, sformutowano ogolne uwagi do pracy, zalecenia oraz pytania

skierowane do Kandydata. Recenzj¢ zakonczono konkluzjg kwalifikacyjna.
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2. Ocena podjetej tematyki pracy oraz sformulowanego tytulu rozprawy

Podjeta tematyka rozprawy koncentruje si¢ wokol zagadnienia dojrzatosci organizacji oraz koncepcji
Przemystu 4.0 w $rodowisku przedsigbiorstw produkeyjnych. W szczegélnosci, jak zauwazyl Autor,
kluczowg wydaje si¢ kwestia oceny poziomu dojrzatosci przedsiebiorstwa do wdrozenia koncepcji
Przemystu 4.0. Innymi stowy — poziomu przygotowania organizacji przez decydentéw do implementacji
rozwigzan oferowanych przez koncepcje Przemystu 4.0, od ktérego zalezy sukces tego wdrozenia. Jak
wskazuje Kandydat, brak jest kompleksowych rozwigzan skoncentrowanych na dostarczaniu rozwigzan
dla decydentéw wspierajacych wdrazanie koncepcji Przemystu 4.0.

Reasumujgc, niniejsza dysertacja stanowi naukowa probe usystematyzowania wiedzy dotyczacej
problematyki rozwigzan wspierajacych wdrazanie koncepcji Przemystu 4.0 uwzgledniajacych
uwarunkowania przedsigbiorstw produkcyjnych, ze szczegolnym uwzglednieniem oceny poziomu ich
dojrzalosci w tym zakresie. Dokonujgc oceny wyboru tematu i sformutowania tytutu rozprawy stwierdzam,
ze podjete przez mgr Karola Szewczyka zagadnienie w niniejszej dysertacji ma istotne znaczenie zaréwno
z punktu widzenia badan naukowych, jak i zagadnien praktycznych.

W zwigzku z powyZszym, podejmowang przez mgra Karola Szewczyka problematyke uwazam za istotng
oraz aktualng z perspektywy zarzadzania przedsigbiorstwami produkeyjnymi w kontekscie dyfuzji rozwigzan
Przemystu 4.0, i co kluczowe — jednoczesnie nadal niewystarczajgco rozpoznang. Natomiast temat rozprawy
oraz jego opracowanie daje szans¢ zmniejszenia luki poznawczej w badanym zakresie. W zwiazku
z powyzszym uwazam, ze wybdr tematyki rozprawy przez Kandydata nalezy uznag¢ za trafny, a prowadzone
badania — za potrzebne zamierzenie badawcze.

3. Metodyka badan

Autor juz we Wstepie pracy zdefiniowal przeslanki badan, luke badawcza, problem badawczy, pytania
badawcze, cel glowny rozprawy ze szczegdlnym uwzglednieniem kategorii poznawczej, metodycznej oraz
pragmatycznej (s. 7). Generalnie zapis taki uwazam za prawidlowy, jednakze nie mogg nic zauwazyé
istotnych nieprawidtowosci, ktére tutaj wystapily i do ktorych, jako recenzent pracy, jestem zobowigzana

nawigzac.

We Wstgpie Doktorant, zgodnie ze sztuky, podjat watek przeslanek podjecia badan bedacych efektem
przeprowadzonych wstepnego przegladu literatury przedmiotu, Tym samym, w prawidtowy dla rozpraw
doktorskich sposéb, Kandydat merytorycznie uzasadnil wybér podjetej tematyki rozprawy. Takie
postgpowanie uwazam za wlasciwe i konieczne z perspektywy oceny zasadnosci podjecia wskazanego watku
badawczego.

W nastepnej kolejnosci Autor zidentyfikowal lukg badawcza, problem naukowy oraz cele rozprawy. W tym
miejscu jako recenzent pracy, zobowigzana jestem do wskazania na wystgpujace mankamenty w odniesieniu
do kluczowych aspektéw metodycznych pracy.

W szczegdlnosci musze odniesé sig do zdefiniowanego problemu badawczego rozprawy. Kandydat napisat,
ze problem badawczy ,.zostat opisany jako brak uporzgdkowanego i kompleksowego modelu, ktory wspiera
proces oceny i wdrozenia koncepcji Przemystu 4.0 w przedsigbiorstwach produkcyjnych” (s. 7). Pierwsza
watpliwos¢ dotyezy formy zapisu problemu badawczego, ktéra 7 reguly ma postaé pytania, a te z kolei moga
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mie¢ charakter rozstrzygnigcia lub dopelnienia. Druga watpliwoi¢ dotyczy przyjetej przez Kandydata logiki
wypowiedzi. Jesli bowiem rozwazany jest model — to oznacza, ze zostal juz poddany krytyce i stanowi
uzyteczne narzgdzie dla definiowanego problemu (chociazby w ujgciu dedykowanym — co moze stanowic
ukiad referencyjny dla przedmiotu badan). Ponadto, jesli rozvazany jest kompleksowy model — to, aby
spelnial swoje fundamentalne zadanie — musi byé¢ uporzadkowany. Tym samym uwazam za zbedne
»Wzmacnianie wypowiedzi” poprzez dodatkowe okreslenia, gdyz niczemu one nie stuza. Podobnie, uwage
swoja kieruje do przyjetego przez mgra Szewczyka porzadku procesow, tj. w pierwszej kolejnosci
wymieniona zostata ocena, a w nastgpnej wdrozenie. Mozna sie zastanawiaé, czego dotyczy ta ocena
i w jakim zakresie ma by¢ realizowana? Najpierw ocena (czego?), potem wdrazanie koncepcji Przemyshu 4.0
(wszystkich dostgpnych elementéw, czy tylko wybranych?). Kolejne pytanie dotyczy przyjetego zakresu
badan — dlaczego Autor skupia sie wylgcznie na dwoch obszarach (tj. ocenie i wdrazanie), a gdzie nastepuje
m.in. planowanie wdrozenia, przygotowanie (m.in. szkolenia, inwestycje), monitorowanie procesow
wdrozenia oraz ocena jego efektywnosci? Chyba, ze przyjete zostanie ograniczenie dotyczace zakresu badan

— jednakze Autor w podjetym zamierzeniu naukowym — nie wskazat zadnego.
Niestety zauwazam takze, nieprawidlowosei w zakresie dalszych elementéw opisu metodycznego pracy.

Dwa z trzech sformutowanych pytan badawczych maja wady. W pierwszym pytaniu badawczym Autor
zadaje jednoczesnie trzy pytania tj. Jaka jest podsiawowa architektura modelu, jakie nalezy uwzglednic
obszary modelu oraz jak okreslic poziomy dojrzalosci modelu? (s. 7) - o ile zrozumiale sa intencje Autora,
to z perspektywy metodyki badan taki zapis jest niedopuszczalny. Chodzi o proces badawczy oraz
wnioskowania realizowane w dalszej czgéci dysertacji. Czy, jesli Kandydat udzieli odpowiedzi na jedno
z zadanych mikro pytan sformutowanych w ramach pierwszego pytania badawczego — jest to wystarczajgce,
aby uzna¢ dziatania badawcze za zrealizowane?

Nastepnie, w pytaniu badawezym numer trzy, tj. Jakie zalecenia dla kadry zarzqd=ajgcej mogq byé pomocne
w implementacji koncepcji Przemyslu 4.0? (s. 7) dostrzegam kolejng usterke natury semantycznej.
Co to znaczy ,,moga by¢ pomocne™? Zaktada sig, ze prawidiowo przeprowadzony proces badawczy pozwoli
osiggna¢ rezultaty w warstwie poznawezej, metodycznej i/lub pragmatycznej. Jednakze, Jjesli z kontekstu
wypowiedzi Kandydata wynika, ze opracowane zalecenia dla kadry zarzadzajgcej stanowigce efekt
przeprowadzonych badan naukowych mogg by¢ jedynie pomocne — to zadajg pytanie — w jakim celu w ogodle

przeprowadzaé takie badania? Innymi slowy — jakg warto$¢ przedstawiajg rozwazania na takim poziomie?

Niestety, rowniez w przypadku zdefiniowanego celu gléwnego pracy oraz celu metodycznego Kandydat
dokonal niefrasobliwych zapisow. W przypadku gtownego celu pracy jakim jest ,.opracowanie modelu
dojrzalosci do wdrozenia koncepcji  Przemystu 4.0, ktéry potencjalnie umozliwi uporzgdkowane
i kompleksowe wdrozenie tej koncepcji w przedsigbiorstwach produkcyjnych, a takze zaproponowanie
metodyki implementacji takiej koncepcji, wspartej odpowiednimi rekomendacjami” (s. 7) — niepokoj
wzbudza fraza ,potencjalnie umozliwi”, ktorej kontekst nalezy odczytaé w juz  przekazanych
watpliwosciach. Ponadto, druga cze$¢ zapisu tj. dotyczaca zaproponowania metodyki (...) przynalezy
bezposrednio do celu pracy o charakterze metodycznym — co w tym kontekscie w sposob zbedny ,.obcigza™

glowny cel pracy i jednoczesnie stanowi powtérzenie wypowiedzi.

Niestety bledy zawarte s3 réwniez w zdefiniowanym celu metodycznym, tj. Celem metodycznym jest

opracowanie metodyki postgpowania badawczego, przeprowadzenie badan empirycznych z wykorzystaniem
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opracowanej metodyki oraz analiza ograniczen i mozliwosci zastosowania modelu (s.7) — poniewaz

przeprowadzenie badar empirycznych — absolutne nie miesci si¢ w zakresie badan metodycznych.

Natomiast szczegdlowy opis przyjetej metodyki badan, uzasadnienie i charakterystyka wyboru metody
stosowanej w zakresie badan empirycznych zostaly zawarte w trzecim rozdziale pracy (s. 90-132). Ponadto
Kandydat zaprezentowal w sposob wiasciwy prawidlowg procedurg przeprowadzania badania za pomoca
metody analizy przypadkow. Okreslit zalozenia metodyczne i koncepcyjne badan, sformutowal model
dojrzatosci do wdrozenia koncepcji Przemystu 4.0. Generalnie stosowane zapisy sa wlasciwe dla rozprawy
doktorskiej, niemniej jednak wszelkie uwagi zostang przedstawione w punkcie dotyczacym charakterystyki
poszczegolnych rozdzialow rozprawy.

Podsumowujgc, wskazane przeze mnie bledy sa istotne z perspektywy oceny merytorycznej pracy
doktorskiej i w duzej mierze wplywaja na wszystkie etapy podjetego zamierzenia naukowego przez
Kandydata. Tym samym, uwazam, ze w istotny sposob obnizaja wartos¢ pracy, czego konsekwencja jest
konkluzja koncowa niniejszej recenzji.

4. Kompozycja i tres¢ merytoryczna rozprawy z uwzglednieniem spostrzezen oraz uwag
polemicznych

Struktura rozprawy jest prawidlowa i odzwierciedla jej uklad teoretyczno-empiryczny.

Recenzowana rozprawa zawiera 223 strony, ktore zostaly podzielone pomigdzy wstep, cztery rozdzialy
(wtym dwa teoretyczne; metodyczno-koncepeyjny i empiryczny) oraz zakonczenie. Ponadto w pracy
zamieszczone zostaly: bibliografia, spis tabel, spis rysunkdw oraz 3 zalgczniki. Tym samym stwierdzam,
ze ukiad pracy jest uporzgdkowany i sporzadzony w sposob wiasciwy dla prac naukowych.

Wykazana w monografii literatura przedmiotu zawiera spis 191 pozycji, umieszczonych w przypadkowe;j
kolejnoéci, bez uporzadkowania np. alfabetycznego, czy tez wedlug kolejnosci odwotan, bez podzialu
na poszczegolne kategorie (m. in. wydawnictwa zwarte, akty normatywne, normy, materialy informacyjne
i inne materialy, zrédla internetowe). Ponadto, musz¢ zauwazy¢ nieprawidlowosci w sposobie zapisu
niektérych pozycji w bibliografii, co generalnie obniza oceng z perspektywy starannosci jej wykonania
i kompletnosci zapisow. W spisie literatury wystgpuja usterki w zapisach takie, jak: pominigcia
podstawowych danych, czy tez brak konsekwencji w zapisach. Literatura przedmiotu zawiera sig

w przedziale czasowym od 1961 do 2023 roku, przy czym przytlaczajaca wigkszo$¢ stanowia prace sprzed
2020 roku.

Zawartos¢ merytoryczna poszcezegélnych rozdzialow — spostrzezenia i uwagi polemiczne

W rozdziale pierwszym Kandydat odnosi si¢ do koncepcji Przemystu 4.0. W szczegélnosci podejmuje watek
istoty i celow oraz technologicznych. organizacyjno-zarzadczych aspektéw koncepcji Przemystu 4.0,
ze szczegdlnym uwzglednieniem zarzadzania zasobami ludzkimi. W rozdziale drugim — ktéry w swej naturze
stanowi rozwazania teoretyczne dla podjetej problematyki — Autor odnidst si¢ m. in. do: pojecia oraz istoty
modelu dojrzalosci, typow modeli dojrzalosci organizacji oraz dokonal charakterystyki modeli dojrzalosci
odnoszacych sig do koncepcji Przemystu 4.0.

Strona 4 z 10



W mojej ocenie, Kandydat co prawda przeprowadzit analiz¢ literatury przedmiotu, jednak nie ma ona
charakteru analizy systematycznej, brak jest odniesienia do parametrow analizy bibliometrycznej, ponadto

brak jest wskazania na rodzaj zrédel naukowych bgdgcych podstawa tematycznej eksploracji naukowe;.

W przypadku tematyki podejmowanej przez mgra K. Szewczyka w rozdziale pierwszym odczuwam niedosyt
ze wzgledu na brak odniesienia chociazby do koncepcji Przemystu 5.0. Tymczasem Autor nadmiernie skupia

sig na podrgcznikowym zapisie ewolucji rewolucji przemyslowe;.

Ponadto pod adresem Kandydata kieruj¢ nastgpne uwagi. Dolonujac charakterystyki modeli dojrzalosci
w swej pracy postuzyt si¢ m.in. opracowaniem autorstwa T. de Bruin, et al., 2005 (Tabela 6 Zestawienie
podstawowych modeli dojrzatoéci, s. 68). Od tej pory minglo 19 lat — czy w tym czasie nie zostaly dokonane
nowe odkrycia w tym zakresie?

W moim odczuciu — dobér i komentarze w zakresie typéw modeli dojrzalosci przygotowane zostaty
w przypadkowy sposob. Niejasne sg kryteria doboru i klasyfikacji tych modeli do analizy, modele sg
opisywane chaotycznie, nie dostrzegam tutaj systematycznego przegladu literatury przedmiotu. Autor
swobodnie, lecz bez uzasadnienia, uzywa pojeé:

~ typy modeli dojrzatosci (modele branzowe) (tj. Lockamy, McCormack; Butner, Geuder; Venkatraman,
Henderson; Srai, Gregory),

= modele dojrzatosci odnoszace si¢ do dojrzalosci operacyjnej tancuchéw dostaw (Frick i Schubert) — tak
na marginesie Kandydat w tym miejscu pisze o dwoch modelach, a odnosi si¢ do jednego, to wyrazne
zaniedbanie,

— model dojrzatosci organizacyjnej,

= modele dojrzalosci odnoszace si¢ do zarzadzania jakoscig danych (o ktérych Autor wspomniat
i lakonicznie odnidst si¢ w tresei, nie podal takze nazwisk ich twdrcow, s. 67),

= modele dojrzalosei w zarzadzaniu informacjg (Lee; DataFlux; Bitterer; Ryu; Baskarada — modele,
dla ktérych publikacje odnosza si¢ z waskiego okresu czasu tj. 2002-2007),

— podstawowe modele dojrzatosci (Kompleksowy Model Integracjii CMMI; Model Dojrzatosci
Arichitetury Informacyjnej Enterprise Arichtecture Maturity Model; model EFQM European Foundation
for Quality Management (EFQM) Excellence Model, Model Dojrzatosci Procesowej, Model Dojrzatosci
Projektowej P3M3/ PMMM - zestawienie, ktérego zrédlem jest T. de Bruin et al., 2005),

= modele (dojrzalosci) doskonatosci (EFQM 2013, EFQM 2020),

= awrozdziale 2.3. (s. 76) Autor podaje dodatkowo modele dojrzatosci cyfrowe;.

Jak mozna wnioskowaé — Autor zamiennie, niekoniecznie w sposdb wlasciwy — uzywa nomenklatury

dotyczacej pojecia model dojrzatosci, nie dokonujac whasciwej interpretacii ani tez odniesienia do pytan czy

tez celow badan. Tym samym mozna zadaé nastepujgce pytaria: Co stanowilo podstawe uznania przez

Kandydata, Ze wskazane modele dojrzatosci stanowia zbiér zamkniety? Jaki byl klucz doboru oraz

klasyfikacji wymienionych modeli?

Kolejny problem uwidacznia si¢ w opisach niektérych rysunkéw zamieszczonych w rozdziatach literatury
przedmiotu. Na przyktad rysunek 9 (Poziomy dojrzalosci organizacii, s. 59) zawiera nastepujacy opis:
~Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawic https://rocznikikae.sgh.waw.pl/p/roczniki_kae 729 08.pdf,
dostep: 22.05.2023”. Zadaje pytanie: co stanowi Pana autorskie opracowywanie dla podanych poziomow
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dojrzalosci? Proszg o szczegdlowy interpretacjg oraz odniesienie do pierwowzoru — doktadnie do publikacji:
P. Harmon, C. Wolf, The state of Business Process Management, BPTrends, February, 2008. Czy uzycie
synonimow jest wystarczajacym powodem, aby przypisa¢ sobie “autorstwo” tresci? Taka sytuacja nie jest
incydentem.

W odniesieniu do tresci rozdzialu drugiego — Kandydat dokonuje licznych obszernych i jednoczesnie
ogolnych opiséw. Zwracam jednak uwage, ze m.in. zaprezentowane przez Kandydata tresci w podrozdziale
2.2. nie stanowig systematycznego przegladu literatury przedmiotu, bazuja na nie najnowszych publikacjach
(m.in., T. de Bruin et al., 2005; Mettler et al., 2009) — co jest daleko niesatysfakcjonujgce (wyjatek stanowi
tutaj broszura, ktorej dostep Kandydat wskazal na rok 2023 tj. Model EFQM - Fundacja Rozwoju UE,
https://fundacja.wroc.ue.pl/model-efqm/ dostgp 16.04.2023).

Ponadto, tytuly poszczegolnych podrozdzialow sa mylace i nie w kazdym przypadku odpowiadajg ich
zawartosci. Przykladem jest podrozdziat 2.4 (Okreslenie wymiaréw modelu dojrzatosci Przemystu 4.0,
s. 81-9). W tresci znajduje sie wylacznie krotka prezentacja modeli: 7S (Waterman et al., 1980); organizacji
(Leavitt, 1965); organizacji (Weisbord, 1976); skladowych organizacji (Galbraitha, 2002). Finalnie, Autor —
bez podania uzasadnienia — napisal: ,,Analiza zaréwno dostgpnych modeli dojrzalosci jak i modeli
organizacyjnych pozwala zdefiniowa¢ podstawowe obszary funkcjonalne przedsigbiorstwa. Obszary te sa
rowniez istotne z punktu wdrozenia koncepcji Przemystu 4.0”. I dalej Kandydat wymienia nastgpujace
elementy skladowe takie, jak: strategia, pracownicy, procesy produkcyjne, procesy logistyczne, zasoby,
produkty (s. 86-88). Uzasadnienie wyboru oraz interpretacja poszczegdlnych elementow jest bardzo

lakoniczna i zostawia wiele do zyczenia.

Nie uspokaja mnie takze dalsza czes¢ wypowiedzi Kandydata, ktory napisal: ,,Analiza poréwnawcza modeli
dojrzatoéci i doskonalosci wskazuje na mozliwos¢ niezaleznego funkcjonowania lub na ich wzajemna
wspolzaleznoé¢ w kontekscie efektywnego rozwoju i doskonalenia organizacji. Przyjmujgc zatem,
ze ,,dojrzalos¢” oznacza mozliwosci organizacyjne, ktore muszg rosngé w czasie, aby zapewni¢ powtarzalny
sukces w zarzadzaniu, a ,doskonalo$¢” okresla osiggnigcic i utrzymanie najwyzszego poziomu wynikow,
ktory spetnia oczekiwania wszystkich zainteresowanych stron organizacji. Takie podejécie pocigga za sobg
konkluzjg. ze dojrzatos¢ odnosi si¢ do sposobu zorganizowania, a doskonalo$¢ skupia si¢ na wynikach
organizacji” (s. 69-70).

W moim odczuciu — Autor nie dokonal analizy poréwnawczej, co gorsza nie dokonal takze
przyporzadkowania modeli wymienionych w podrozdziale 2.2. (Podstawowe typy modeli dojrzatosci
organizacji oraz ich charakterystyka, s. 64-75) dla okreslonych przez siebie kategorii modeli tj. dojrzatosci
i doskonatosci. Jednoczesnie, co budzi skrajne odczucia, Doktorant podajagc definicje pojecia ,,dojrzatos¢”
oraz ,doskonalo$¢”™ sam uzywa ich zamiennie — tj. modele (dojrzalosci) doskonalo$ci w odniesieniu
do modelu EFQM 2013 oraz EFQM 2020. Czyzby Kandydat sam nie rozréznial pojeé, ktore wczesniej
zroznicowal poprzez podanie ich definicji?

Dodatkowo, w koncowej wypowiedzi podrozdziatu 2.4 (Okreslenie wymiarow modelu dojrzatosci
Przemysiu 4.0.) Autor stwierdza .,Podsumowujgc, przedsigbiorstwo w erze Przemyshu 4.0 to strategia,
procesy produkcyjne, procesy logistyczne, produkty, zasoby oraz ludzie, ktére sa ze sobg splecione, tworzac
dynamiczng sie¢ warto$ci i innowacji. Odpowiednie zarzgdzanie tymi obszarami stanowi klucz
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do osiggnigcia sukcesu w dzisiejszym biznesie, ktory jest widoczny w rezultatach biznesowych. Siedem
wymienionych powyzej obszaréw tworzy zatem podstawg za zaprojektowania modelu dojrzatosci
organizacji do wdrozenia koncepcji Przemysiu 4.0 w przedsigbiorstwie produkcyjnym”™ (s. 89). Pomijajgc
aspekt uzywanego stownictwa (wydaje sig, ze slowo ,,splecione™ nie jest najlepszym wyborem z perspektywy
naukowej wypowiedzi), literowki (powyzej zamiast powyzej), nie moge nie zauwazyé dosé niefortunnych,
zeby nie powiedzie¢ — nieuprawnionych — stwierdzen tj. ,,Odpowiednie zarzadzanie tymi obszarami stanowi
klucz do osiagnigcia sukcesu w dzisiejszym biznesie, ktory jest widoczny w rezultatach biznesowych™,
Zadaje zatem pytanie — na jakiej podstawie stawia Pan takg tez¢? Ze wzgledu na brak dostarczonych
dowodo6w dla twierdzenia — tej postaci brzmi ono niestety jak pusty slogan.

Generalnie, zarowno w przypadku rozdziatu pierwszego, jak i drugiego — mam takie samo zastrzezenie
sformutowane w posta¢ nastgpujacego pytania: Jakie znaczenie z perspektywy podejmowanego w pracy
problemu naukowego, zdefiniowanych pytan badawczych oraz celéw pracy maja poprowadzone przez
Autora przeglady literatury — poniewaz Kandydat w calej wypowiedzi nie odnosi si¢ do aspektow
metodycznych? Tym samym recenzent jest zmuszony przyporzadkowywac sobie we wlasnym zakresie
odpowiedzi do zdefiniowanych przez Kandydata problemow, pytan i celow pracy — co oceniam za pewng
niezgrabnos¢ warsztatowa Doktoranta.

Rozdzial trzeci dysertacji zawiera aspekty metodyczno-konstrukcyjne. Z perspektywy realizowanych badan
naukowych — jest to kluczowy rozdzial pracy. Autor podejmuje tutaj zagadnienia dotyczace projektowania
oraz wdrazania modelu dojrzalosci w Przemysle 4.0, ze szczegélnym uwzglednieniem charakterystyki
dostgpnych metod badawczych, uzasadnienia wyboru metody badawczej oraz dokonuje opisu zalozen
metodycznych i koncepeyjnych dla realizowanych badan empirycznych, jak rowniez prezentuje strukture
autorskiego modelu dojrzalosci wdrazania Przemystu 4.0 w przedsigbiorstwie produkeyjnym.

Nalezy tutaj podkresli¢, ze Kandydat przeprowadzil ciekawg dyskusje¢ w zakresie rozréznienia pojeé
metodologia, metodyka badan, metoda, proces badawczy procedura, badawcza, i dalej, podejscie
nomotetyczne oraz idiograficzne — slusznie powolujac sig na autorytety w tym zakresie. Jest to interesujacy
fragment opracowania — chociaz uwazam, Zze niestety posiada znamiona zapisu podrgcznikowego. Ponadto
nieco dziwi — brak odniesienia do definicji modelu — ktorego to opracowanie przeciez stanowi cel niniejszej
rozprawy.

Niemniej jednak Kandydat, w interesujacy sposob uzasadnit wybor metody analizy przypadkow
do realizowanych badan empirycznych, dokonal interesujacej charakterystyki, warunkéw jej stosowania oraz
procedury realizacji (s. 108 i nast.). Jednakze i tutaj zadziwia Kandydat zastosowang logikg wypowiedzi.
Autor napisal: ,,Celem ponizszego zestawienia dwoch kryteriow jest zdefiniowanie zaleznosci pomigdzy
wielkoscig przedsigbiorstwa oraz jego zaawansowaniem technicznym podczas wdrazania koncepcji
przemystu 4.0. Mozna w ten sposob odpowiedzie¢ na szereg pytan:

+ Czy male przedsigbiorstwa o niskim zaawansowaniu mogg w ten sam sposob wdraza¢ koncepcje przemysiu
4.07 [przyp. aut.: Czy to zdanie powinno tak brzmie¢? Chodzi o niskie zaawansowanie techniczne procesow
wytworczych? W jaki sposob Autor dokonywal oceny poziomu zaawansowania technicznego danej firmy?]
+ Jak duze przedsigbiorstwa o wysokim stopniu zaawansowania technicznego procesow wytworczych?
[przyp. aut.: Czy to zdanie powinno tak brzmie¢?]

Strona7 z 10



+ Jakie problemy napotykajg przedsigbiorstwa o niskim stopniu zaawansowania technicznego procesow
wytworezych?

« Z jakimi wyzwaniami borykajg si¢ przedsigbiorstwach o wysokim stopniu zaawansowania technicznego
procesow wytworezych?” (s. 110).

Kontynuujac swoja wypowiedz Kandydat napisal dalej co nastepuje: ,.Odpowiedzi na te pytania nie sa
gléwnym celem i niebgda przedstawione w dalszej czgsci pracy.” (s. 111). Pomijam fakt blednych zapisow
(tj. sa zamiast sg, niebeda zamiast nie bedg), jednakze przyjeta logika wypowiedzi jest dla mnie
niezrozumiata. W takim razie — jaki byl cel zadawania tych czterech pytan i wprowadzania ich do tresci
rozprawy?

W dalszej czesci rozdzialu Kandydat napisal ,,Zastosowano metode triangulacji, w celu zgromadzenia
bardziej wiarygodnych danych (triangulacja zrodet danych). W ten sposéb zebrane zostaly dane z dwoch
wywiadow z dwoma respondentami z jednego przedsigbiorstwa, ulokowanych na réznych szczeblach
w strukturze organizacyjnej przedsigbiorstwa: kierownikdéw wyzszego szczebla oraz $redniego szczebla.”
(s. 112). Na czym polegala realizacja metody triangulacji w przeprowadzanych badaniach?!

Natomiast za cenny uwazam sposob oraz zakres prezentacji struktury kwestionariusza wywiadu
poglebionego (s. 113-114). Podobnie zaprojektowana przez Autora pigciostopniowa skala oceny dziatan
podejmowanych przez decydentow badanych przedsigbiorstw (s. 115). Natomiast powtorzenie jej prezentacji

na stronie 125 pracy —uwazam zupelnie za niepotrzebne — wystarczyto odwolanie do wezesniejszego zapisu.

Nieuzasadnione jest takze stwierdzenie: ,,Aby potwierdzi¢ praktyczng uzyteczno$¢ tak opracowanego w ten
sposob modelu, wymagana byla jego empiryczna weryfikacja.” (s. 132). Zapytam zatem, w jakim celu
to potwierdzenie? Z ktérego celu zdefiniowanego w pracy wynika taka koniecznosc?

W dalszej tresci pracy Autor, dopuscit si¢ kolejnej niefortunnej wypowiedzi. Napisat ,Miesigc przed
planowanym terminem, w ramach projektowania badania, autor przestal proponowany kwestionariusz oceny
modelu do respondenta, po to by wstepnie zapoznal si¢ on z trescig i dokonal wstgpnej oceny poszczegolnych
kryteriow” (s. 136). Co to znaczy ,,proponowany kwestionariusz oceny modelu”? Z perspektywy metodyki
badan zapis taki jest niedopuszczalny. Tym samym, Autor dal podstawy do kolejnej dyskusji — zatem pytanie
brzmi: w jaki sposob kwestionariusz zostat zwalidowany? Czy Autor w realizowanych badaniach postugiwal
si¢ roznymi wariantami kwestionariusza wywiadu poglebionego?

Zaproponowane przez Autora narzedzie ,,(...) pozwalajace w sposob kompleksowy zastosowa¢ wspomniane
powyzej kluczowe wskazniki z podzialem na moduty modelu oraz uwzglednianiem mierzonego okresu™
(s. 155 i nast.) stanowi kolejng mojg watpliwosé. A mianowicie — jaki ma ono walor naukowy,

w szczegdlnosci w kontekscie zdefiniowanych celow pracy?

W przypadku autorskiego modelu — oczywiscie model zasluguje na szczegélng uwagg, stanowi bowiem
probe rozwigzania podjgtego problemu naukowego. Konstruowanie modelu stanowi wartos¢ naukowsg
rozprawy i swiadczy o umiejgtnosci wykorzystania ogolnej wiedzy teoretycznej Kandydata, umiejetnosci
do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a jednoczesnie stanowi fundament dla oryginalnego
rozwigzania problemu naukowego zdefiniowanego przez Doktoranta. Niemniej jednak, mam watpliwosci
dotyczace konstrukeji modelu oraz jego prezentacji. Migdzy innymi zadaje pytanie. ktéra ze zmiennych jest
zalezna, a ktéra niezalezna? Nie dostrzegam bezposredniego zwigzku analizy literaturowej przedmiotu

Strona 8 z 10



z wypracowanymi zmiennymi ujetymi jako moduly autorskiego modelu. Ponadto, kategoria pracownicy
miesci si¢ merytorycznie w pojeciu zasobow organizacji — natomiast Autor nie wyjawil powodéw tego
rozdzielenia. Ponadto czym sa wspomniane przez Kandydata wskazéwki w imponujacej ilosci
stu czternastu? (s. 167).

W rozdziale czwartym Kandydat zaprezentowal wyniki badan empirycznych — skupionych na prezentacji
rezultatow zastosowania w praktyce autorskiego modelu dojrzalosci organizacji do wdrozenia koncepcji
Przemysiu 4.0. Ponadto przeprowadzit dyskusje, prezentujac wnioski z przeprowadzonych badan
empirycznych, jak rowniez wskazal gtéwne rekomendacje dla decydentdw przedsigbiorstw produkcyjnych
podejmujgcych wyzwanie wdrazania koncepcji Przemystu 4.0. Generalnie, rozdzial ten oceniam pozytywnie.
Zawiera bowiem praktyczne odniesienia dla podejmowanego zagadnienia naukowego. Mam jednak pytanie
dotyczace mozliwosci poréwnywania wynikéw badan przedsighiorstw o wysokim  stopniu
zautomatyzowania procesow produkcyjnych z zakladami o stosunkowo niskim  stopniu
zautomatyzowania (s. 133-134). Czy to ma sens?

Dysertacja zawiera klasyczne zakornczenie, w ktérym to Autor nawigzuje do celow pracy i wskazuje
na poczynione ustalenia. Przedstawia takze ograniczenia badan oraz dalsze mozliwosci ich kontynuacji
i rozwoju. Taki uklad oceniam pozytywnie — jako wlasciwy dla rozpraw doktorskich.

5. Ogolne uwagi, zalecenia oraz pytania do Kandydata

Ogolne uwagi i zalecenia

Po zapoznaniu sig z trescig dysertacji zdefiniowatam nastgpujace ogélne uwagi i zalecenia:

— Obszerne tabele zawarte na co najmniej dwéch stronach pracy powinny mie¢ powtdrzone nazwy
na kazdej kolejnej stronie oraz wiersz naglowkowy, a tego w pracy brakuje (np. Tabela 8, s. 77-79; ...;
Tabela 16, s. 126-131 i nast.).

— Autor powinien zwrdci¢ wigkszag uwage na prezentacj¢ graficzng rysunkéw i ich czytelnosé
(np. anglojezyczny rysunek autorstwa Autora pracy, zob. Rysunek 6, s. 25; Rysunek 8, s. 31).

— Zwracam uwagg takze na powtarzajace si¢ bledy w zapisach tresci (notorycznie po skrocie nr Autor
stawia kropke), uzywanie niedookreslen (m.in. takich, jak: w wielu publikacjach; najbardziej popularne
i najczescief spotykane; wigkszos¢ publikacji; nieliczni autorzy, niekidrzy eksperci, inast.), stosowanie
liczby mnogiej (np. mamy do czynienia; my czyli—kto jest autorem pracy?) oraz uosobienia (np.: historia
uzmystawia, i nast.).

= Spis literatury przedmiotu powinien zosta¢ ponownie zweryfikowany i poprawiony pod wzgledem
formatowania, zastosowanych zapisdéw i ich kompletnosci oraz jednorodnosci.

Zaznaczam jednakze, ze wymienione uwagi oraz spostrzezenia majg charakter pomocniczy i nie majg

wplywu na oceng catej pracy.
Pytania do Kandydata

Po lekturze przedstawionej mi do recenzji dysertacji, zwracam si¢ z prosba do mgra Karola Szewczyka
do ustosunkowania si¢ do nastgpujacych kwestii i odpowiedzi na pytania:

— Prosze opisa¢ metodyke oraz rezultaty przeprowadzonych badan pilotazowych?
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— W jaki sposob kwestionariusz wywiadu zostal zwalidowany?

= W jaki sposdb zastosowal Pan metode triangulacji w realizowanym zamierzeniu naukowym?

Prosz¢ uzasadnic, dlaczego badanie empiryczne skupia si¢ na 4 przypadkach, a wigc minimalnej granicy
wielokrotnego studium przypadkéw (zob. Eisenhardt, 1989). W jaki sposéb zostala dokonana ocena
nasycenia po zgromadzeniu wywiaddw, ktora uzasadnialoby rezygnacje z badania wigkszej liczby
przypadkdéw? Jakie znaczenie mialo prowadzenie badan posréd niejednorodnych pod wzgledem
kulturowym organizacji tj. dla 3 przypadkow przedsigbiorstw z siedzibg w Polsce oraz 1 przypadku
z siedzibg w Turcji?

— Proszg takze o krotkie odniesienie si¢ do pytan zadanych przeze mnie w sekcji: 3. Metodyka badarn oraz

4. Kompozycja i tres¢ merytoryczna rozprawy.
Konkluzja kwalifikacyjna

Sporzadzenie recenzji rozprawy doktorskiej ma na celu dokonanie oceny spelnienia wymogdéw okreslonych
w ustawie — o stopniach naukowych i tvtule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Art. 13.1.
ustawy z dnia 14 marca 2003 r., Dz. U. 2017 poz. 1789). W szczegolnosci oczekuje sig, aby analiza tresci
rozprawy doktorskiej data podstawy oceny w zakresie wykazywanej ogolnej wiedzy teoretycznej Kandydata,
umiejetnosci do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz oryginalnego rozwigzania problemu
naukowego przez Doktoranta.

W zwigzku z powyzszym, oceniajac jakos¢ rozprawy doktorskiej przekazanej mi do recenzji, wzigtam pod
uwagge poczatkujacy etap rozwoju naukowego Kandydata, ktdry reprezentuje niniejsza praca, w catosciowe;j
$ciezce kariery akademickiej. Ponadto, majgc na uwadze, ze przygotowanie recenzji rozprawy nie daje
podstawy nadania badz tez nie nadania stopnia naukowego doktora, a rozstrzygnigcie nastepuje
po wystuchaniu Kandydata podczas publicznej obrony, a tym samym daje mozliwos¢ zapoznania si¢ przez
recenzenta z argumentami naukowymi i potencjalnie zmiany opinii nt. ustalen badawczych Kandydata.

Reasumujge, na podstawie przedstawianych powodow, mimo licznych uwag krytycznych i zastrzezen
do pracy, jestem sklonna warunkowo uznaé, ze praca mgra Karola Szewczyka nt. ,Model dojrzalosci
organizacji do wdrozenia koncepcji Przemystu 4.0 w przedsigbiorstwie produkcyjnym”, napisana
pod kierunkiem promotora dr hab. Arkadiusza Wierzbica, prof. UEW oraz promotora pomocniczego
dr hab. Witolda Szumowskiego, prof. UEW w stopniu minimalnym spelnia wymagania stawiane rozprawom
doktorskim w mysl zapisow ww. ustawy w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauki
o zarzgdzaniu. W nawigzaniu do powyzszego wnioskuje o dopuszczenie mgra Karola Szewczyka

do dalszych etapow postgpowania w przewodzie doktorskim.
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