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Recenzja rozprawy doktorskiej autorstwa Pana Tomasza Gtadysza
pt. ,Wirtualizacja uczelni. Perspektywa sieciowa”,
ktorej promotorka jest Pani dr hab. Maria Mach-Krdl, prof. UE w Katowicach,

a promotorem pomocniczym Pan dr inz. Artur Kotwica

1. Podstawa formalno-prawna

Podstawg formalno-prawng recenzji jest artykut 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stop-
niach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz.
1789) w zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669) oraz pismo Pani Dziekan Wydziatu Za-
rzadzania Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu dr hab. Estery Piwoni-Krzeszowskiej, prof.
UEW z 12 maja 2023 r.

Zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi, zadaniem recenzenta jest ustalenie, czy roz-
prawa doktorska stanowi rozwigzanie oryginalnego problemu naukowego, a Doktorantka prezentu-
je ogdlng wiedze teoretyczng w dyscyplinie naukowej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowe;j.

2. Ocena podjetej problematyki badawcze;j
Wirtualizacja uczelni jest wyzwaniem czasu i konieczno$cig w epoce cyfrowej. Tematyka dyserta-

cji nie tylko wpisuje sie w trendy zapisane w dokumentach Unii Europejskiej, o ktdrych Doktorant
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wspomina we wstepie dysertacji, lecz takze jest coraz czesciej poruszana w publikacjach naukowych,
ukazujgcych sie w kraju. Przyktadem jest cho¢by monografia prof. tukasza Sutkowskiego pt. ,Zarza-
dzanie uczelnia cyfrowg”, ktéra ukazata sie naktadem PWN. Nie jest to zatem moda, lecz koniecz-
nos$¢, a takze wyzwanie, przed ktédrym stajg wspodtczesne uczelnie. Pytaniem, na ktére muszg znalezé
odpowiedZ wspodtczesne uczelnie nie brzmi czy wdrazac cyfryzacje, lecz jak to czynié, nie naruszajg
kultury i wartosci akademickich. Problematyka jest bardzo szeroka, gdyz oprdcz kwestii technicz-
nych, niemniej wazne sg problemy spoteczne, z ktérymi spotykajg sie osoby zarzadzajgce uczelnia-
mi. Wyraznie sg one widoczne podczas procesu wdrazania zmian, ktérych efektem ma byé wirtuali-
zacja uczelni, przyjazna jej pracownikom, studentom i innym interesariuszom. Podjecie problematy-
ki wirtualizacji uczelni w dysertacji uwazam za zasadne, gdyz jest aktualne, ciekawe poznawczo, nio-
sgce potencjalne mozliwosci aplikacyjne i, last but not least proponujace jedna z drég doskonalenia
organizacji i zarzadzania instytucjami akademickimi. Wazne, aby Autor pracy dostrzegat réwniez
ograniczenia wirtualizacji oraz zwigzane z tym zagrozenia.

3. Ocena ukfadu rozprawy doktorskiej, w tym informacje o jej czesciach sktadowych

Gtéwna cze$¢ ocenianej pracy sktada sie ze wstepu, siedmiu rozdziatéw i zakoriczenia. Pierwsze
cztery rozdziaty majg charakter teoretyczny, rozdziaty 5-7 to autorska propozycja modelu wirtualiza-
cji w obszarze dydaktyki, dziatalnosci administracyjnej oraz aktywnosci badawcze;j.

We wstepie Autor rozprawy bardzo szeroko uzasadnit wybdr tematyki, wspomniat o metodach
badawczych, uzasadniajgc ich wybér, a takze sprecyzowat cele rozprawy. Wstep jest klarowny i do-
brze napisany.

W rozdziale pierwszym na uwage zastuguje autorska definicja organizacji wirtualnej, opracowana
po przeanalizowaniu (niezbyt duzej liczby) definicji zaproponowanych przez innych autoréw. Frag-
menty dotyczgce Internetu i mozliwosci z tym zwigzanych sg w dysertacji potrzebne, gdyz majg cha-
rakter porzadkujacy, jednak majg charakter gtdwnie odtwodrczy i raczej szkolny niz naukowy.

Rozdziat drugi jest, w moim przekonaniu najstabszym elementem rozprawy doktorskiej. Sprowa-
dza sie on jedynie do krétkiego opisania regulacji prawnych, dotyczacych szkolnictwa wyzszego w
Polsce. To zdecydowanie zbyt skromnie opisany kontekst funkcjonowania szkét wyzszych. Brakuje

tu, cho¢ lakonicznego wspomnienia o ewolucji roli uczelni oraz o ich roli kulturotwdrczej. Brakuje



takze refleksji nad zmieniajgcym sie relacjami uczelni z otoczeniem oraz szereg, jak uczelnie radza
sobie szybko zmiennej rzeczywistosci.

W rozdziale trzecim Doktorant omawia przyktady wirtualizacji aktywnosci w zakresie dydaktyki,
badan naukowych oraz dziatalno$ci administracyjnej uczelni. Rozdziat ten ma charakter porzadkuja-
cy. Zaletg tych rozwazan jest ciekawa refleksja Autora nad réznymi przyktadami wirtualizacji uczelni,
dostrzeganie ich zalet, a takze mankamentdw.

Rozdziat czwarty o modelach dojrzatosci traktuje o tym, czym sg te modele, jak mozna je zasto-
sowac oraz pokazujg ich klasyfikacje. Autor stawia teze, ze modele dojrzatosci moga byé pomocnym
narzedziem oceny zaproponowanych propozycji wirtualizacji uczelni.

Rozdziaty piaty i szésty sg, w moim przekonaniu najwazniejszymi w dysertacji. W rozdziale pigtym
Autor prezentuje autorski model dojrzatosci wirtualizacyjnej i sieciowe]j uczelni, co w pewnym stop-
niu wypetnia luke w literaturze przedmiotu. Dotychczasowe prace naukowe poswiecone tej proble-
matyce dotyczyty bowiem fragmentarycznych zagadniend zwigzanych z funkcjonowaniem uczelni.
Ambicjg Autora byto ujecie catosciowe, obejmujgce dziatalnos¢ dydaktyczng, badawczg oraz admini-
stracyjng. W kazdym z tych obszaréw aktywnosci Autor zaproponowat kilka poziomdw wirtualnosci,
szczegbdtowo i klarownie je opisujgc. Ten fragment dysertacji moze stanowic¢ narzedzie do oceny
poziomu wirtualizacji w uczelniach, co Doktorant zaprezentowat w rozdziale széstym na przyktadach
Politechniki Gdanskiej, Szkoty Gtéwnej Handlowej, Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Uni-
wersytetu Marii Curie Sktodowskiej w Lublinie oraz Uniwersytetu Szczeciinskiego. Cenne jest nie tyl-
ko pokazanie, w jaki sposéb mozna oceni¢ poziom wirtualnosci poszczegdlnych uczelni, ale obser-
wacja jego zmian w czasie i pordwnanie wynikdw. W zakonczeniu Autor podkresla, ze analizuje
wszystkie, najwazniejsze Jego zdaniem obszary aktywnosci uczelni. Trudno sie z tym trudno sie zgo-
dzi¢, gdyz pominiete sg relacje uczelni z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, ktére sg jednym z
warunkow koniecznych sukcesu wspoétczesnych uczelni.

Podsumowujac, zaletg uktadu pracy jest to, ze Autor przeprowadzit ocene zaproponowanego
modelu wirtualizacji w czterech wybranych uczelniach o statusie akademickim. Natomiast istotnym
mankamentem jest fakt, iz rozdziat drugi zatytutowany: , Uczelnie — podstawy prawne i obszary dzia-
tania” ogranicza sie niemal wytacznie do uwarunkowan prawnych ich funkcjonowania. Pominiecie

innych uwarunkowan uznaje za istotng stabos¢ tego fragmentu pracy. Ponadto uwazam, ze opraco-



wujgc model wirtualizacji uczelni i pomijajac w nim odniesienia do trzeciej misji, rozprawa staje sie
opracowaniem niepetnym. A szkoda.
4. Ocena zastosowanego piSmiennictwa w rozprawie doktorskiej

PiSmiennictwo, z ktérego korzystat Autor rozprawy jest bardzo nieliczne. Okoto 70 pozycji biblio-
graficznych, w tym ok. 1/3 obcojezycznych nie swiadczy o wnikliwosci badawczej oraz o przeprowa-
dzeni systematycznego przegladu literatury przedmiotu, zwtaszcza tej dotyczacej badan nad szkol-
nictwem wyzszym. Moja oceny w tym zakresie jest krytyczna.
5. Ocena celu rozprawy doktorskiej

Cel rozprawy, jakim byto , opracowanie modelu dojrzatosci wirtualnej uczelni, pozwalajgcego
oceni¢ poziom wirtualizacji szkoty wyzszej facznie, we wszystkich sferach jej aktywnosci, to jest w
sferze dydaktycznej (edukacyjnej), sferze badan naukowych i w sferze administracji”. Celem gtéw-
nym byto opracowanie, zaimplementowanie na wybranych studiach przypadku. Towarzyszg temu
cele szczegétowe, poznawcze jaki i utylitarne. Poza opisem celu, ujetym w cudzystowie, co jest na-
rzedziem badawczym, a nie celem, pozostate sformutowania uznaje za poprawne.
6. Ocena zastosowanych metod badawczych

Metody badacze, jakimi byta analiza literatury, w tym danych statystycznych, a takze badania an-
kietowe oraz studia przypadkéw, pod wzgledem ich wyboru sg akceptowalne, natomiast pod wzgle-
dem realizacyjnym budzg powazne zastrzezenia, o czym mowa w punkcie 3 recenzji.
7. Ocena czesci rozprawy doktorskiej dotyczgce oméwienia wynikéw badan

Te cze$é oceniam pozytywnie, z zastrzezeniem, ze Autor pomija bardzo istotng cze$é¢ aktywnosci
uczelni, jaka jest trzecia misja. Na szczegdlne pozytywne podkreslenie zastuguje logika i konsekwen-
cja wywodu — najpierw Autor prezentuje wtasny model dojrzatosci uczelni, nastepnie weryfikuje go,
postugujac sie zogniskowanym wywiadem grupowym, omawiajgc wyniki przeprowadzonych badan.
Do wywiadu zaproszono celowo dobranych ekspertdw o réznym statusie akademickim, reprezentu-
jacy rézne dyscypliny naukowe. To trafny wybér i bardzo cenne, gdyz swiadczy o tym, ze Doktorant
,hie zamyka sie” jedynie na przedstawicieli reprezentowane] dyscypliny. Zwiericzeniem czesci empi-

rycznej jest ocena wirtualizacji wybranych uczelni, wykorzystujgca autorski model.



8. Informacja o mozliwosci zastosowan praktycznych dysertacji

Wyniki pracy doktorskiej, a scislej opracowany model oceny poziomu wirtualizacji uczelni moze
by¢ wykorzystany przez uczelnie, poza tymi, ktére ujeto w rozprawie, cho¢ z pewnoscig zasadne
bytoby jego dopracowanie w kierunku uelastycznienia.

9. Informacja o ewentualnych nieprawidtowos$ciach

Podstawowym mankamentem rozprawy jest zdawkowe potraktowanie rozdziatu traktujgcego o
uczelniach i ograniczenie rozwazan jedynie do uwarunkowan prawnych. Drugim istotnym manka-
mentem jest pominiecie w rozwazaniach nad obszarami wirtualizacji uczelni, aktywnosci w zakresie
relacji z otoczeniem. Jest to tym istotniejsza stabos¢, ze wirtualizacja uczelni ma stuzy¢ m. in. Temu,
aby uczelnie ewoluowaty w kierunku organizacji stuzgcych otoczeniu. Staboscig pracy jest takze
ograniczenie wykorzystanie literatury przedmiotu, zwfaszcza dotyczacej badan nad szkolnictwem
wyzszym
10. Ocena, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego

Tak, Doktorant zaproponowat oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a co nie mniej waz-
ne problem, ktéry Autor sformutowat we wstepie jest istotny nie tylko z naukowego, lecz tak utyli-
tarnego punktu widzenia. Wyniki pracy mogg bowiem znalez¢ zastosowanie w doskonalenie wirtua-
lizacji uczelni, w kierunku petniejszego niz dotychczas urzeczywistnienia idei uniwersytetu cyfrowe-
go.

11. Ocena, czy rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng w dyscyplinie oraz
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Doktorant prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng na umiarkowanym poziomie. Istotne braki do-
strzegam w zakresie znajomosci publikacji w obszarze szeroko rozumianych badan nad szkolnic-
twem wyzszym. Pozytywnie oceniam natomiast wiedze teoretyczng zwigzang z modelami dojrzato-
$ci. Moja ocena umiejetnosci prowadzenia pracy naukowej przez Doktoranta jest umiarkowanie
pozytywna.

12. Konkluzja recenzji
Rozprawa doktorska jest opracowaniem zwieztym i zwartym. Ma zardwno walory naukowe jak i

aplikacyjne. Wyniki recenzowanej rozprawy doktorskiej mogg by¢ pomocne w ocenie poziomu wir-



tualizacji szkdél wyzszych. Aktualno$é podjetej problematyki w dysertacji jest bezdyskusyjna, gdyz
szkoty wyzsze znajdujg sie w trakcie przyspieszajacych zmian, w kierunku uczelni cyfrowych.

Biorgc pod uwage silne i stabe strony dysertacji, o ktérych mowa w recenzji stwierdzam, ze praca
Pana mgra Tomasz Gtadysz w podstawowym stopniu spetnia wymogi ustawowe stawiane pracom
kwalifikacyjnym na stopien doktora w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauki o zarza-
dzaniu. Atuty pracy nieznacznie przewazajg nad jej stabosciami. Dysertacja zawiera oryginalne roz-
wigzanie problemu naukowego, a Doktorant wykazat sie ogdlng wiedzg teoretyczng w dziedzinie
nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu na poziomie podstawowym, a takze ma
umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Podsumowujac, wnioskuje do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Uniwersy-
tetu Ekonomicznego we Wroctawiu o przyjecie rozprawy doktorskiej Pana mgra Tomasza Gtadysza i

dopuszczenie Doktoranta do publicznej obrony.
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Krzysztof Leja

Pytania do Doktoranta:
1. Jakie stabosci wirtualizacji uczelni Pan dostrzega?
2. Czy wirtualizacja uczelni nie zaktéci wartosci akademickich, ktéry legty u podstaw tworzenia

uniwersytetow?
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